Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 11 minutos) 

Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“La Junta Departamental de Flores remite nota a la que adjunta copia de las palabras de la 
señora Edila Lidia Cháves, referidas a la situación de las Comisiones de Fomento de las Escuelas Rurales. 


La Comisión del Centro Social, Cultural y Recreativo “El Mercadito', del Barrio Bella Italia, sito en el 
kilómetro 11,500 de Camino Maldonado, envía nota solicitando ser recibida a efectos de informar sobre la 
tarea que desarrolla y pedir el apoyo para una delegación de adolescentes que en el mes de setiembre 
viajará a Alemania para participar en un festival cultural de jóvenes. 


El Laboratorio Tecnológico del Uruguay (LATU) envía invitación para el lanzamiento de la Primera 
Exposición de Mipymes Innovadoras, que se realizará el día miércoles 28 de mayo a la hora 11 en la 
Presidencia de la República.” 


-Algunos asuntos entrados son para tomar conocimiento, especialmente el que refiere a la 
invitación del LATU. En este sentido, me parece especialmente importante la tarea de relación con la 
producción -esto lo sabe muy bien el señor Senador Long- sobre todo, con las pequeñas empresas. 


Por otro lado, en cuanto a la iniciativa que ha tenido este centro social, cultural y recreativo, 
informo que sus representantes ya fueron recibidos por la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara 
de Representantes. Lo que desean, simplemente, es un apoyo, porque así conseguirían otro tipo de 
donaciones en efectivo para hacer ese viaje. Luego veremos en qué momento los podemos recibir. 


A raíz de la visita de un grupo de enfermeras en sesiones anteriores, se planteó interés con 
relación al traspaso de la Escuela “José Scosería” desde el Ministerio de Educación y Cultura a la 
Universidad de la República. En ese sentido, el Rector de la Universidad de la República -tal como nos 
comunicó la semana pasada- hizo una consulta al Consejo Directivo de la Universidad, nos avisó hace dos 
días que ya tenía una respuesta y que estaba dispuesto a venir rápidamente. 


De manera que si los señores Senadores no tienen inconveniente, hacemos pasar al Rector y a 
quienes lo acompañan. 


(Ingresa a Sala el Rector de la Universidad de la República y autoridades de distintos ámbitos que 
lo acompañan) 


Damos la bienvenida, y agradecemos la rapidez con que han respondido a nuestra inquietud, al 
Rector de la Universidad de la República, Dr. Rodrigo Arocena, al Decano de la Facultad de Psicología, Lic. 
Luis Leopold, a la Decana de la Facultad de Enfermería, Lic. Raquel Mazza, a la Directora General de 
Jurídica, Dra. Mariana Guilla, a la Directora General de Administración Financiera, Cra. Gabriela Rossa, a la 
Directora Alterna de Planeamiento, Cra. Beatriz Ruiz y al Dr. Mario Wschebor. 


SEÑOR AROCENA.- Queremos decir que también nos acompañan el Decano de la Facultad de Medicina, 
doctor Felipe Schelotto, y un representante por el orden de egresados, Químico Farmacéutico Ismael 
Olmos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Una vez realizada la presentación, cedemos el uso de la palabra al señor Rector 
de la UDELAR. 


SEÑOR AROCENA.- Antes que nada, queremos agradecer la invitación que nos han realizado. La señora 
Presidenta ha tenido la amabilidad de decir que hemos respondido con celeridad a la convocatoria y, si 
bien así ocurrió, creemos que no lo fue tanto como hubiéramos querido, porque antes de asistir a este 
ámbito nos quisimos asegurar de que el tema fuera conocido y discutido por todos los miembros del 
Consejo Directivo Central, como una forma de que a esta Comisión pudiéramos venir acompañados por 
una delegación amplia de la Universidad. Como los señores Senadores podrán ver, en el día de hoy se 
encuentran presentes las máximas autoridades de la parte técnica, jurídica, financiera, programática y 
presupuestal de la Universidad, así como una gran representación del área de la salud -entre los que 
podemos citar a tres Decanos y representantes del orden de egresados y docente- que asistieron a 
efectos de conversar -como corresponde- sobre todos los temas que están directa o indirectamente 
vinculados al motivo de la convocatoria. En ese sentido, quedamos a las órdenes de los señores 
Senadores para encarar la temática desde los ángulos que esta Comisión entienda más conveniente. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Esta convocatoria surgió como consecuencia de haber recibido a una 
delegación de la Escuela de Sanidad “Dr. José Scosería”, cuyos representantes nos plantearon la 
problemática de que, cuando se toma la decisión de pasar la Escuela a la órbita de la Facultad de 
Enfermería, advirtieron una serie de inconvenientes en cuanto a su funcionamiento, fundamentalmente en 
lo que tiene que ver con cuestiones presupuestales, con cargos que quedaron por el camino y, sobre todo, 
con las posibilidades limitadas de ingreso de alumnos. 


Luego de discutir este tema con esa delegación, la unanimidad de los integrantes de la Comisión 
percibió que todas las disciplinas complementarias de apoyo a la medicina -aquí hay todo un equipo que 
actúa con el paciente- resultaban escasas para la demanda y desarrollo del país. 


En otro orden de cosas, considerábamos que, dado que la tarea tiene determinadas 
responsabilidades que la jerarquizan, estaba bien que la Escuela tuviera presencia nacional y que contara 
con profesionales y no con improvisados o auxiliares de enfermería. 


Así pues, quienes nos visitaron en esa oportunidad nos plantearon algunos temas, tales como la 
falta de algunos dineros que, en realidad, no representan grandes rubros, y otras cuestiones relacionadas 
con la parte educativa. En ese sentido, se nos dijo que, por las razones expuestas, se estaba limitando el 
ingreso a la Escuela a nuevos alumnos. Entonces, lo que nos pareció más pertinente fue conocer el punto 
de vista de las autoridades correspondientes, de forma tal de analizar un problema que, visto desde 
nuestra óptica, no parecía demasiado difícil de solucionar. Ese fue el cerno de lo que a nosotros se nos 
planteó. 


Inmediatamente pensamos que teníamos que dialogar para saber si había falta de voluntad -tal 
como se sugirió- de parte de la Facultad de Enfermería. Aclaro que no estoy prejuzgando sino, 
simplemente, haciendo referencia a lo que se desprendía de lo planteado, aunque quizás existan razones 
de fondo. El caso de la Facultad de Enfermería fue muy polémico, hace mucho tiempo que el tema anda 
para arriba y para abajo en el Parlamento y, según las manifestaciones de quienes vinieron en su 
representación, la Escuela quedaba en un segundo plano. Entonces, creo que no hay nada mejor que 
aclarar estos puntos para ver cuál es la solución que podemos dar a un tema que nos importa porque, 
reitero, somos conscientes de la falta de personal capacitado en la tres categorías: nurses, enfermeras y 
auxiliares, y de que los médicos precisan de ese equipo, prácticamente, en todo el ejercicio de su 
profesión. Además, por ejemplo, tenemos conocimiento que se mide cantidad de pacientes por enfermero, 
y todos estos números y proporciones no andan muy bien en Uruguay. Entonces, tenemos que empezar 
por ver qué está pasando en el lugar donde ellos se forman, y por ello traemos este tema a colación. 


SEÑOR CID.- Para complementar algún aspecto que percibimos en el planteamiento que hicieron los 
integrantes de la Escuela “Dr. José Scosería”, quiero señalar que, cómo médicos, asignamos un rol muy 
importante a esta institución porque es el único estamento público que forma auxiliares de enfermería. 
Además, hemos participado con conformidad y con alegría de que se integrasen a la Universidad de la 
República, ámbito natural que ha formado en cuanto a calidad a los colaboradores médicos más calificados 
en el país. 


En vistas de que la Rendición de Cuentas va a ingresar al Parlamento en los próximos días, ellos 
nos plantearon que visualizáramos algún mecanismo para que pudieran mejorar el presupuesto, pero 
partiendo de la base de que la educación en su conjunto va a recibir partidas adicionales, vía 4,5% que se 
había planteado, más 166:000.000 -que es lo que resta de aquel 30% adicional que se había prometido en 
la anterior Rendición de Cuentas y que ahora, formalmente, el Poder Ejecutivo ha anunciado que va a 


cumplir- tendríamos que ver cómo la Universidad de la República puede potenciar a la Escuela “Dr. José 
Scosería”, desde el punto de vista económico, dado que las cifras que ellos plantearon aquí no eran 
demasiado importantes para el presupuesto global, aunque sí para el funcionamiento de la Escuela. 


SEÑOR AROCENA.- Quiero hacer dos o tres observaciones previas antes de solicitar autorización para 
ceder el uso de la palabra a quienes conocen mejor el tema. 


En primer lugar, quiero recordar a las señoras y señores Senadores que lo que se transfirió a la 
Universidad de la República no fue formalmente la Escuela “Dr. José Scosería”, sino las actividades que 
ella realiza. Por consiguiente y en función de ello, la Universidad de la República está pensando la mejor 
manera en que puede integrar esas actividades, de tal forma de no tenerlas separadas de otras, sino que 
existan sinergias con el conjunto de las labores del área de la salud. Es por ello que nos acompañan hoy, 
en particular, los Decanos del área de la salud, quienes están pensando en conjunto este tema así como 
otros. No se trata de pensar en una parte aislada de la atención a la salud, sino en la colaboración integral 
de la Universidad. 


En lo que tiene que ver con lo expresado por el señor Senador Cid a propósito de la Rendición de 
Cuentas, debo señalar que, por cierto, la Universidad, al hacer su solicitud, no desmenuza en cada uno de 
los pequeños rubros, sino que tiene rubros de conjunto. Aprovecho la ocasión para señalar que en el 
incremento que está solicitando nuestra Institución, hay $ 100:000.000 para la atención universitaria a la 
salud como complemento a los esfuerzos que ya se hacen, y $ 275:000.000 para el fortalecimiento del 
programa académico de los servicios, vale decir, facultades y escuelas. Por consiguiente, en la medida en 
que ello sea viable, se abren posibilidades de atender muy diversos problemas. 


Ahora bien; lo primero que debe saber un Rector es lo que no sabe y, naturalmente, lo que 
menos sabe en comparación con quienes lo acompañan es todo lo relativo a la enfermería y al área de la 
salud. Por lo tanto, solicito la autorización de la señora Presidenta para ceder el uso de la palabra a la 
Decana de la Facultad de Enfermería. Del mismo modo, luego los restantes Decanos del área de la salud 
estarán a la orden para contestar las relevantes inquietudes que se planteen en esta Comisión. 


SEÑORA MAZZA.- Muchas gracias por recibirnos. 


Tal como decía el Rector, no siempre tenemos la oportunidad de poder explicar los hechos. En tal 
sentido, trataré de resumir lo planteado a partir de la intervención de la señora Senadora Topolansky. Se 
habló de problemas de funcionamiento y lo costoso que fue el pasaje de esa unidad ejecutora, respecto de 
lo cual adelanto que es la primera percepción que compartimos. Muchos de nosotros, desde otro lugar y no 
desde el decanato -en aquel entonces no lo ocupábamos- fuimos a conversar tanto al Ministerio como al 
Parlamento a los efectos de que se efectivizara el pasaje de la formación de los auxiliares a nivel público a 
una dependencia universitaria. En ese proceso hablamos con muchos de ustedes, a quienes dijimos cuál 
era el gran objetivo a perseguir: mejorar la calidad de las prestaciones. Este país tiene diez veces menos la 
cantidad de profesionales que se requieren de acuerdo con los indicadores internacionales, más o menos 
3.000, sin contar el proceso migratorio de licenciados, contra 30.000 auxiliares de enfermería. Fue así que 
muchos de nosotros planteamos que había que fortalecer la formación para que fuéramos más los 
profesionales, a la vez que indicamos que a los primeros que había que profesionalizar era a esa población 
con vasta experiencia práctica y escasa formación como para liderar las distintas unidades ejecutoras. Para 
poder conseguir ese gran objetivo, obviamente, debíamos contar con la voluntad del Ministerio para que 
transfiriera la Unidad Ejecutora 067. Es así que la Universidad recibe la transferencia de la Unidad 
Ejecutora 067; esto quiere decir, ex Escuela. Ahora bien; la Universidad, con destino a la Facultad de 
Enfermería, estudia y establece cuál será su figura jurídica. No necesariamente la formación de los 
auxiliares pasaría por generar una Escuela dentro de la Facultad. Ustedes saben, entonces, las dudas y los 
distintos puntos de vista. Hay quienes sostienen -de hecho, la Facultad de Enfermería resolvió a nivel del 
Consejo que se transformara en Escuela- que todo lo heredado, de acuerdo con la norma universitaria, 
debería tener esa figura jurídica, y quienes creemos -quiero ser bien honesta en este sentido- que no es 
imprescindible formar una Escuela dentro de la Facultad. Entonces, hay dos posturas bien claras, una de 
las cuales defiendo personalmente -si bien la explicité, la Facultad resolvió otra cosa- y consiste en pensar 
en unidades académicas que nos permitan, horizontalmente, captar y potenciar los recursos existentes. 
Tengamos en cuenta, además, que la creación de una Escuela genera otros costos. 


A su vez, hay otro detalle que debe tenerse en cuenta. Cuando la Escuela estaba en la órbita del 
Ministerio, funcionaba con restricciones y una serie de dificultades, en tanto manejaba otro presupuesto 
que no es exactamente el mismo que recibe la Universidad de la República. La Escuela se manejaba con 


un presupuesto que se veía incrementado por ejercer la potestad de control de las escuelas privadas, 
informando, controlando y haciendo un seguimiento de las ofertas que estas presentaban. De esa forma, 
generaba ciertos proventos, pero al pasar al ámbito de la Universidad, esta función deja de pertenecerle 
porque ya no es uno de sus cometidos. La Universidad no hace el control de instituciones que no tienen 
nivel universitario. En consecuencia, ese rol pasa al Ministerio de Educación y Cultura, que es el que en 
este momento está tratando de llevar adelante ese tema. 


Entonces, en ese contexto, si bien nosotros hablamos de “Escuela”, para la Universidad aún no 
lo es, porque aunque hay una primera resolución de la Facultad, este tema está en manos de todo el 
Consejo Directivo Central, del área de salud. Allí se está tratando de determinar si se está de acuerdo con 
lo que resolvió la Facultad de Enfermería o si se hace una propuesta diferente. Eso es lo que se está 
considerando -es decir, se está analizando la figura jurídica- pero los cursos de auxiliares se están dando; 
en ningún momento se detuvieron. Se han visto, sí, interrumpidos por movilizaciones del propio gremio, 
pero no ha cesado la formación de los auxiliares. 


Por otro lado, ya pasaron dos años y no hemos podido cambiar el plan de estudios, que debe 
exigir -al igual que lo hace toda la Universidad- enseñanza secundaria completa. En esta transición y luego 
de haber llamado por dos períodos, todavía no está vigente la exigencia del bachillerato completo. 
Entonces, los señores Senadores podrán deducir cuál es el otro núcleo que se puede estar planteando y 
que tiene relación con un grupo de jóvenes que expresan que con esta nueva exigencia -que más tarde o 
más temprano comenzará a regir- pierden la oportunidad de capacitarse en enfermería. 


Nosotros entendemos que nos debemos a la población y que formamos recursos para que la 
sociedad sea mejor asistida. Entonces, cuando planteamos ingresar al ámbito de la Universidad, 
propusimos generar mejores programas que los que se estaban ofreciendo hasta ahora. 


En lo que tiene que ver con la situación presupuestal, la Facultad toda, dentro de su ámbito, que 
es la Universidad -y no sólo este grupo o unidad académica que está llevando adelante los cursos- está 
viendo de qué manera mejora el presupuesto que tiene. Es una cuestión que, a la interna de la 
Universidad, cuenta con todo el apoyo a la hora de discutir y de formular líneas de planteamientos que 
permitan lograr una mejora, puesto que entendemos que la misión que tenemos en la formación de 
recursos humanos en enfermería requiere de mayores apoyos presupuestales. 


Considero que el señor Rector aclaró otros puntos más generales pero, en lo personal, me 
interesaba señalar algunos aspectos de la situación interna que vivimos, dejando en claro que lo único que 
aún no se resolvió es lo relativo al nuevo ingreso para los cursos de auxiliares. En este momento, estamos 
insistiendo para que el Claustro de la Facultad y los actores que fueron convocados trabajen fuertemente 
en lo que tiene que ver con el cambio del plan de estudios. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- En lo personal, no tenía claros los aspectos relativos a la Escuela. Cuando en 
una rendición de cuentas se consideró el tema del pasaje de la Escuela de un ámbito a otro, a algunos nos 
quedó en la cabeza la imagen de algo inamovible. Quizás ese pueda ser uno de los problemas. Ahora bien; 
aquí surge algo que quizás pueda ser polémico y que genera en mí la interrogante sobre si para acceder a 
la capacitación de auxiliares de enfermería se requiere el bachillerato completo. Esto permitía que algunos 
jóvenes que no habían concretado el bachillerato, obtuvieran una destreza o capacitación. ¿Es 
imprescindible ese requisito para la función? No soy quién para decirlo, pero este tema se planteó en 
discusiones anteriores. Entiendo que, globalmente, se lo exija a nivel de la Universidad, pero, ¿qué 
hacemos con lo que tiene que ver con los auxiliares de enfermería? 


Es un punto que sé que es polémico y al que me gustaría que se encontrara una salida. No soy 
quién para opinar al respecto, pero me gustaría conocer la posición de nuestros invitados. Con respecto al 
otro punto planteado, me doy cuenta de que son los organismos constituidos los que tienen que definir el 
plan de estudios. 


La otra interrogante que quiero plantear tiene que ver con el control de las escuelas privadas, que 
se venía realizando por la Escuela “Dr. José Scosería”, y que ahora parecería que quedaría un poco en el 
aire. Y aquí aparecen esos proventos sobre los que tampoco conocía su existencia y que desaparecen 
como ingreso. 


Considero que el control de las escuelas privadas es una tarea importante porque se trata de 
personal que también va a acceder a la misma función. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Complementando las interrogantes de la señora Senadora Topolansky, quisiera 
saber -y quizá la interrogante pueda ser contestada por el señor Decano de la Facultad de Medicina- cómo 
se está viendo el tema de las escuelas privadas en lo que hace al control, a su calificación y a la inclusión 
de personal, dentro de la mirada general de un cambio de modelo. Quisiera saber cuál es la mirada que 
existe respecto de esta dificultad que, por un lado, requiere la especialización de un sector importante del 
personal, que tiene que ser universitario y, por otra, que se definan las exigencias requeridas; asimismo, 
hay funciones que aparentemente quedaron disociadas de ese control. 


Esto tiene una respuesta económica y una de visión global de la problemática. 
SEÑOR SCHELOTTO.- Gracias por haberme dado la posibilidad de ingresar a la consideración del tema. 


Entendemos que el aspecto de la formación de recursos en enfermería forma parte de un 
conjunto más global, que es el de formación de recursos humanos para el sistema de salud, dentro de lo 
cual tenemos, francamente, un déficit cuantitativo y cualitativo en diversas áreas. Buena parte de los 
esfuerzos de la Universidad en el área de la salud van dirigidos a contrarrestar ese déficit o dificultad, a 
tratar de mejorar las condiciones y aumentar la cantidad de recursos humanos. Y esto incluye, 
fundamentalmente, recursos en enfermería, pero también en otras áreas como las que están más 
directamente vinculadas con la Facultad de Medicina, con el esquema de tecnólogos para la salud, como 
nutricionistas, parteras, etcétera. 


Nosotros también estamos en una etapa de procurar albergar, por ejemplo, a los mil ochocientos 
estudiantes que han querido ingresar a la Escuela de Tecnología Médica, a los que no les hemos podido 
dar plena participación. De manera que esta es una preocupación de toda la Universidad y del área de la 
salud en particular. Sabemos que el déficit es muy importante en el área de enfermería y es una de las 
dificultades principales que tenemos, pero creo que conviene abrir un poco más la mirada y ver la variedad 
de recursos que debemos formar. A esto van dirigidos esfuerzos académicos y de asignación presupuestal, 
es decir que en este tema debe haber un esfuerzo interno de la Universidad, por supuesto, pero también 
puede haber -y veo que existe la preocupación- esfuerzos externos por ver de qué manera se atienden las 
necesidades universitarias de modo de avanzar en la formación de recursos. Hay también un pequeño 
aspecto -aunque en realidad no lo es tanto porque genera una dificultad- que es la no incorporación, junto 
con las actividades de la Escuela, de todos los recursos que estaban afectados a este funcionamiento. Otro 
aspecto es el que puede resolver la Universidad con los recursos existentes; me refiero al tema de la 
distribución interna, que estamos procurando realizar todos los días del modo más prolijo posible. Y un 
último aspecto es la preocupación social y parlamentaria por dotar a la Universidad y a este sector de los 
recursos que se necesitan para atender la formación de un número superior de estudiantes. No sé si en el 
futuro habrá auxiliares de enfermería, porque hay una propuesta, muy bien fundamentada, del sector de 
egresados de la Facultad de Enfermería que plantea que la formación escalonada debería consistir en la 
formación de un técnico en enfermería y, luego, del licenciado en Enfermería. En este sentido, tal como 
está planteado el futuro académico en la Facultad, nos parece, en principio, muy apropiado que haya una 
formación escalonada, por la cual en una primera instancia se puedan formar técnicos -que ahora se 
llaman auxiliares- y posteriormente ellos puedan progresar -o no- a una segunda etapa de formación, que 
culmine con el título de licenciatura. Esta es la expectativa que desea atender la Universidad. 


En general, en la Universidad coincidimos en sostener, respecto de nuestros estudiantes, el 
haber cursado Secundaria como condición deseable para realizar los estudios de nivel superior y 
entendemos que también lo es, para todos los jóvenes, completar su formación secundaria. En realidad, 
nuestro objetivo como Universidad es tratar de dar, progresivamente, a todos los jóvenes la posibilidad de 
acceso a la formación terciaria hasta llegar a la universalización de la enseñanza superior, pero en este 
momento creemos que es apropiado que ellos puedan acceder a completar su formación secundaria y 
también, en esas condiciones, a los estudios que están planteados para formar recursos humanos para la 
salud. 


En fin, hay un período de transición que debemos cumplir para no invalidar los estudios previos 
de quienes estaban cursando la carrera de formación como auxiliares de enfermería y lograr que culminen 
ahora su formación como universitarios. Lamento no contar en este momento con todos los detalles, pero 
la Facultad está organizando este proceso para que el pasaje no sea tan traumático para los estudiantes 
que se encuentran en esa situación. 


Esta es nuestra preocupación, que radica -e incluso va más allá- en la formación de recursos en 
enfermería. Claramente acompañamos la inquietud de los señores Senadores en el sentido de progresar y 
mejorar los recursos humanos con vistas a su integración en un sistema de salud que se está 
transformando. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Quisiera hacer una consulta. Cuando se habla de enseñanza secundaria, ¿se 
está haciendo referencia a secundaria completa, y no sólo al ciclo básico? 


SEÑOR SCHELOTTO.- Efectivamente, señor Senador. 


SEÑOR WSCHEBOR.- Antes que nada, quiero decirles que integro el Consejo Directivo Central de la 
Universidad por el orden docente. 


Queremos hacer referencia a dos puntos. El primero de ellos, tiene que ver específicamente con 
la ex Escuela de Sanidad “Dr. José Scosería”, que ha sido transferida a la Universidad de la República en 
virtud de lo dispuesto en la última Ley de Presupuesto. Como orden docente, habríamos deseado que esa 
transferencia se hubiera procesado de otra manera. No me refiero solamente a los aspectos 
presupuestales -que han sido aludidos- sino también a cuestiones más sustanciales de tipo académico. 
Tampoco dejamos de compartir plenamente la gran preocupación por la formación de personal de 
enfermería en el país, así como de otras profesiones vinculadas a la salud, pues se trata de sectores 
respecto de los cuales, tal como señaló el Decano de la Facultad de Medicina, el país adolece de una 
enorme carencia. Es por todos conocido que se tiene que hacer un esfuerzo para la formación de este 
personal, por cuanto el desequilibrio que padece el sistema está afectando severamente la calidad de la 
atención de la salud. Concretamente, como se sabe, todas las transiciones presentan algunas dificultades y 
nos hubiera gustado que esa se hubiera procesado de mejor manera. 


Tal como señalaba la señora Senadora Topolansky, se trata, en primer lugar, de los estudiantes, 
que están en una situación determinada y cambian su condición, y también del personal docente. Las 
reglas que establece la Universidad para acceder a la actividad docente son muy severas y a los efectos 
del llamado a aspirantes y a concursos se exigen altas calificaciones; situación de la que no nos podemos 
apear. Tampoco pudimos poner la designación del personal docente bajo presión, pues tiene que ser objeto 
de decisiones técnicas, entre las cuales se deben tener en cuenta, por ejemplo, las promociones y los 
cambios de escala, que involucran situaciones diferentes sobre áreas que no funcionan de la misma 
manera en dependencias del Poder Ejecutivo -concretamente, en la órbita de un Ministerio- que en la 
Universidad de la República. 


Este es un aspecto que nos hubiera gustado que se procesara de otra manera, pero no vinimos a 
esta Comisión a llorar sobre la leche derramada. Esto ya ocurrió; la Universidad ha asumido sus 
responsabilidades y lo va a seguir haciendo. De modo que este primer aspecto da un panorama de lo que 
está ocurriendo y quizás contribuya a la reflexión de los señores Senadores. 


El segundo tema podría decirse que es más general pero echa una luz muy fuerte sobre el 
problema que estamos discutiendo, y es el siguiente. Las formaciones terciarias, que están tan disminuidas 
en el sistema educativo nacional, ¿deben ser absorbidas por la Universidad de la República, o el país 
necesita crear un sistema terciario público que atienda la gran necesidad de formaciones terciarias, tanto 
en esta como en otras áreas de la vida nacional? El año pasado hubo un cambio en la posición que tenía la 
Universidad de la República. Su Consejo Directivo Central decidió propugnar, a nivel nacional, la creación 
de un sistema terciario público y lo definió como autónomo, cogobernado, gratuito y coordinado entre sí y 
con el sistema existente. Es claro que estas cosas no se hacen de un día para otro, sino que requieren un 
proceso complejo y difícil, pero creemos que se trata de una gran necesidad nacional. El problema se 
plantea porque, en el fondo, esta situación es el fruto de la carencia de un sistema terciario público, que 
cuente con un estatuto legal especial, con determinadas condiciones económicas, técnicas y de 
distribución geográfica. Esto lo especificó la Universidad de la República -no quiero cansar a los señores 
Senadores con estos datos- en un conjunto de resoluciones tomadas en marzo y abril del año 2007 y, en 
nuestra opinión, debería marcar el rumbo de la política educativa nacional. 


Por otra parte, pensamos que la solución no consiste en embutir un sistema terciario en un 
sistema universitario superpoblado, con enormes dificultades de tamaño, ni tampoco se trata de hacer lo 
propio en la ANEP, que tiene problemas similares o probablemente mayores desde ese punto de vista. 
Consideramos que el país necesita una coordinación de su sistema educativo público diferente al que ha 


tenido hasta la actualidad, en particular, en lo que tiene que ver con las formaciones terciarias, donde la 
cuestión adquiere una relevancia fundamental. 


Tengo la convicción, al igual que el orden docente de la Universidad -al que represento en el 
Consejo Directivo Central- de que es necesario constituir en el país ese sistema terciario público y, en tal 
sentido, hemos apoyado con mucha fuerza las resoluciones propuestas por el Rector y adoptadas por el 
Consejo Directivo Central el año pasado. Estoy convencido de que si el país toma ese rumbo, el problema 
que suscita hoy la convocatoria de la Universidad de la República y otros similares -que probablemente no 
provoquen un conflicto, pero que están latentes en la sociedad y que tienen las mismas características de 
fondo- serían bien resueltos por el país y mejorarían de manera sustancial el sistema educativo nacional. 
De modo que, si los señores Senadores lo aceptan, creemos que esta es la ocasión de comenzar un 
camino en ese sentido, no solamente por esta situación en particular, sino por esta y muchas otras, que 
son de la misma naturaleza. 


Muchas gracias. 


SEÑORA MAZZA.- Simplemente quiero reflexionar sobre algunos puntos, porque comparto totalmente lo 
expresado por el doctor Wschebor acerca del rumbo que propicia la Universidad, así como el concepto de 
que, a veces, estas cuestiones son consecuencia de otras. 


Ahora bien, me quiero referir a los problemas que los actores de la ex Escuela Scosería plantean 
en general. En cuanto al tema del bachillerato, creo que la información brindada por el doctor Schelotto es 
muy clara. Nosotros creemos que, así como el Consejo Internacional de Enfermeras propicia dos niveles - 
hasta hace muy poco eran los de profesional y auxiliar- actualmente la enfermería es una profesión con 
distintas respuestas operativas. Por ello, consideramos que debemos estar juntos y decidir si las exigencias 
del mundo moderno, de la ciencia, de la población y del sistema, hacen que nuestros auxiliares -que hasta 
ahora estuvieron muy bien formados- se tengan que recalificar. Nosotros pensamos que esta figura que ha 
estado presente en la asistencia, por la carencia de profesionales, puede obtener ese nivel técnico y, 
paulatinamente, transformarse en técnico de enfermería -en la parte más operativa- o en profesional. 


Por otra parte, nosotros tenemos un auxiliar de enfermería altamente calificado y que el medio 
está absorbiendo, por ejemplo, a través de los concursos del sector privado. Me refiero a nuestro propio 
estudiante de licenciatura, que en el tercer año de la carrera obtiene un título intermedio que lo habilita al 
ejercicio de las funciones de auxiliar en todo el país. 


Este concepto de carrera única escalonada se planteó en el año 1995 en la Declaración de 
Córdoba, cuando se creó el Consejo Regional de Enfermería Mercosur. Inclusive, en esa oportunidad, toda 
la enfermería de la región propició que en el 2030 existiera un solo nivel y que antes de llegar a ese 
período el técnico fuera el responsable de la atención directa del enfermo. 


Es decir que esta discusión se dio antes y fue algo que tuvimos que explicar para lograr que esa 
unidad ejecutora pasara a la Universidad. Como dijimos, estaba prevista una transición para que los 
actores se vieran poco lesionados pero, necesariamente, con el tiempo debían tener el bachillerato o 
secundaria completa. 


Por último, quiero decir que al personal de apoyo que está trabajando en ese grupo -no me refiero 
a los docentes- por un pase en comisión y que pertenece al Ministerio de Salud Pública, le cuesta mucho 
adaptarse a la vida universitaria, y muchas veces no comprende cómo funciona. Creo que eso es lo que 
está pasando en este período, en el que estamos intentando que entiendan que hay tiempos, órganos y 
espacios en los que deben plantear todos sus requerimientos. Ellos vienen de áreas absolutamente 
diferentes a las de la Universidad. T al vez a ello se refieran cuando hablan de problemas de 
funcionamiento. Hay que destacar que ningún docente que venía cumpliendo funciones se quedó sin 
trabajo. Por ejemplo, se utilizó la forma universitaria de contrato transitorio, hasta la provisión por concurso, 
de las personas que estaban siguiendo adelante el proceso educativo, advirtiéndoles que todos deberán 
concursar y que nos quedaremos con aquellos que tengan la mejor calificación. Reitero que hasta ahora no 
ha habido nadie que haya perdido su trabajo en esta transición. Me parece importante recalcar eso, porque 
muchas veces no es lo que se manifiesta en la opinión pública. 


Muchas gracias. 


SEÑOR LONG.- Señor Presidente: antes que nada, quiero saludar a la delegación de la Universidad de la 
República que hoy nos visita. 


En lo personal, entiendo que buena parte de las inquietudes que teníamos y que habían surgido 
por los diálogos previos que tuvimos, han sido aclaradas, al menos desde la óptica de la Universidad. Sin 
embargo, para que esto sea un intercambio de opiniones, creo que es bueno volcar también las nuestras. 


En primer lugar, estribando en las palabras siempre claras -y que es un gusto escuchar- del 
doctor Mario Wschebor, quiero decir que estamos totalmente de acuerdo con la propuesta oportunamente 
realizada por el Rector sobre el sistema universitario público con diversas alternativas coordinadas entre sí, 
manteniendo características que son esenciales al sistema universitario, pero con otra pluralidad. 


Creo que esta Comisión debe estar alerta a proceder de la forma más ágil posible, contribuyendo 
a buscar soluciones en todos aquellos aspectos en los que se pueda cooperar para que ese proceso 
avance, porque entiendo que en su momento puede requerir alguna sanción legislativa. Si esto se 
materializara, implicaría un cambio profundo, que no se hará de un día para el otro, pues requiere una 
política de mediano plazo. Creo que es importante que este punto se haya planteado aquí y he querido 
dejar clara mi posición al respecto. 


En segundo lugar, quiero referirme a una cuestión que está vinculada con lo anterior. Me refiero 
al tema del traslado que, debido a las imperfecciones con las que se concretó, trae otro tipo de 
complicaciones como las que estamos analizando. Entiendo claramente la situación de los docentes, de los 
estudiantes e, incluso, el tema del mantenimiento del nombre y de si es una escuela o no. Comparto lo que 
ha manifestado la señora Mazza, en el sentido de que no todo aquello que se incorpora a la Universidad - 
mientras no haya más alternativas- deba transformarse en una escuela. Quizás desde el punto de vista del 
organigrama resulte menos burocrático y más práctico buscar otras alternativas, pero no crear otra escuela 
más, a fin de evitar su proliferación. Entiendo que desde el punto de vista de los directamente involucrados 
esto pueda ser, quizás, un reclamo o demanda, pero me parece que habría que mirarlo con una visión más 
global como la que aquí se plantea. 


Finalmente, me voy a referir a un tema siempre delicado: el de la exigencia para los docentes y 
para los estudiantes. Como Legisladores, la exigencia de los estudiantes nos resulta la más sensible, la 
que recogemos permanentemente en nuestra función, cuando visitamos cualquier zona del Uruguay y los 
jóvenes nos plantean su necesidad de trabajar y el hecho de que no tienen su título y de que querrían 
obtenerlo relativamente rápido en virtud de sus urgencias económicas. Pero también es verdad que, una 
vez tomada la decisión de que esto funcione en el ámbito de la Universidad y de que se convierta en una 
profesión universitaria, tiene que haber un conjunto de exigencias que lo regulen. En tal sentido, la 
exigencia propia de todo sector terciario tiene que ser que el nivel secundario se haya completado. 
Comprendo que pueda haber una transición, una graduación o un proceso, que puedan buscarse 
soluciones intermedias pero, al final del día, el problema es otro: la enorme deserción que se registra en 
Secundaria. Ese es el gran problema, pues tenemos una educación primaria que, en general, se completa, 
como lo reflejan los porcentajes extraordinarios -por lo menos, para el continente- y luego tenemos una 
caída abrupta. A mi juicio, esta situación no la puede resolver la Universidad disminuyendo las exigencias; 
sin perjuicio de que en este caso particular -reitero- no tenga más remedio que “acomodar un poco el 
cuerpo” y buscar soluciones alternativas durante un período de transición. En consecuencia, el problema 
está en otro lado y creo que la Universidad, que además compite dentro y fuera del país y se debe medir 
con estándares internacionales, no haría bien si baja las exigencias para sus estudiantes. 


Coincidimos en términos generales con la posición expuesta, sin dejar de insistir en que quizás 
podría haber un período o una solución particular para este caso que facilite las cosas. 


Era cuanto queríamos manifestar. 


SEÑOR LORIER.- Agradezco la presencia de las autoridades universitarias y quiero expresar que nos 
queda la visión de que en este proceso lógico y natural de transición, si bien existen problemas, están en 
vías de solución, tanto para los docentes como para los estudiantes. La idea que nos llevamos -queremos 
dejar constancia de ello- es que aquí nadie está quedando fuera de la “frazada grande” de la Universidad y 
de que las dificultades de tipo presupuestario tampoco son un obstáculo serio para su funcionamiento ni 
para la solución de dichos problemas. 


Por otra parte, retomando las palabras del señor Senador Long acerca de que una de las puntas 
de la problemática puede ser la deserción, por ejemplo, a nivel secundario, quiero decir que a nosotros 
esto también nos preocupa. 


En lo que tiene que ver con esta Universidad nuestra, siempre tan inmersa en la vida nacional y 
tan llena de contenidos respecto a la realidad -no solamente universitaria, sino también del conjunto de 
nuestra vida- no podemos estar ajenos ni dejar de mencionar la fuerte fuga de cerebros, de personal 
calificado que nuestro país está experimentando, particularmente, en este sector. Diríamos que existe una 
sangría de un conjunto importante de técnicos, profesionales y científicos que, en el buen sentido de la 
palabra, anualmente estamos sufriendo. 


Entonces, la pregunta que quiero hacer a los representantes de la Universidad -a quienes sé 
preocupados por estas cuestiones- es cómo se está pensando en esta problemática, si es posible 
abordarla exclusivamente desde el ángulo universitario o si necesitamos tener un conjunto de políticas 
conexas que permitan el abordaje de un tema del que nadie desconoce su dificultad; sabemos que no hay 
soluciones simples en este mundo tan interconectado. 


Nos parece esencial introducirnos en el análisis de este tema y, particularmente, en este sector. En 
estos días se dio a conocer una información de prensa que revelaba las fuertes emigraciones que se 
estaban produciendo, justamente, en el sector de enfermería. Estamos generando, formando compatriotas 
muy especializados en este plano, que luego no son retenidos, que no se quedan en el país, y este es un 
costo muy importante que creo que la Universidad debe estar evaluando, razón por la cual nos gustaría 
escuchar alguna reflexión al respecto. 


SEÑOR AROCENA.- Se está corriendo el gran riesgo de que hable dos horas de este tema, porque me 
apasiona; sin embargo, no voy a ceder a esa tentación, aunque sí haré alguna referencia al tema. De todas 
maneras, antes quisiera complementar los planteos -a mi juicio, ampliamente suficientes- que han 
efectuado mis compañeros de delegación. 


Quizás todavía merezca una información adicional una cuestión que planteó la señora Senadora 
Topolansky. Este lunes aprobamos un convenio con el Ministerio de Educación y Cultura con relación a 
cómo se hará el estudio académico de la habilitación de las instituciones privadas. Es claro que no le 
corresponde a la Universidad dictaminar a ese respecto; lo que sí puede hacer -y hará- a través del 
convenio, es ofrecer apoyo académico al Ministerio de Educación y Cultura, lo que implicará, naturalmente, 
una fuente de ingresos que permitirá atender algunos -no todos- de los problemas materiales planteados 
en esta transición. 


Quiero subrayar que, a pesar de que tenía un compromiso previo, se ha incorporado a la reunión 
el Decano de la Facultad de Odontología y Vicerrector de la Universidad, doctor Álvaro Maglia, de modo 
que tenemos a toda el área de la salud representada. Ello no es algo puramente simbólico, ya que este 
asunto se está discutiendo en la Universidad -si bien no como tema exclusivo, obviamente sí prioritario de 
la Facultad de Enfermería- y se está analizando cómo se insertan las nuevas actividades en el conjunto del 
área de la salud. Digo esto porque, naturalmente, se necesitan departamentos especializados y demás, 
pero lo que no queremos -y esta es una de las claves de una transformación institucional- es que haya 
islotes yuxtapuestos y desconectados. Queremos sinergias y por eso es que el tema está siendo discutido 
en el conjunto del área de la salud, para aprovechar experiencias y para sumar esfuerzos. 


Con respecto a los requisitos de estudio, creo que el tema ya ha sido sobradamente encarado por 
varios de mis compañeros de delegación. 


En lo relativo a la transición y los problemas que genera, quiero decir que no los ocultamos. La 
Universidad no tiene nada que ocultar ni debe hacerlo. Es claro que hay opiniones diversas; los señores 
Senadores conocen demasiado bien al país como para no haberlo percibido, pero es desde la democracia 
interna que estamos encarando esas divergencias, intentando llegar a acuerdos. Naturalmente, esta 
ocasión de conversar con los representantes de la soberanía popular nos ayuda mucho, no sólo a rendir 
cuentas al país de lo que hacemos, sino también a tener presentes otras opiniones. Me parece muy 
importante aprovechar la ocasión -como lo ha hecho el doctor Wschebor- para señalar que este problema, 
como tantos otros, debe ser resuelto en el marco de una transformación general de la educación del país. 
En ese sentido, con toda modestia desde la Universidad hemos adoptado ciertas resoluciones que buscan 
no indicarle a la República lo que tiene que hacer, sino poner a disposición del país ciertas sugerencias. 


Aclaro que las resoluciones mencionadas por el doctor Wschebor están contenidas en el fascículo que ya 
he hecho llegar a varios señores Senadores y que vamos a dejar como parte de nuestra concurrencia a la 
Comisión. 


En esa perspectiva de cambios se está discutiendo en la Universidad, incluso con reformas en su 
propia legislación, como la modificación de la Ley Orgánica. No creo que sea razonable pensar en un país 
que discute la transformación normativa de todo el sistema de educación pública y no el de la propia 
Universidad. Queremos insertar nuestro proceso de cambio en un proceso global de transformación del 
Uruguay. 


Con respecto a las oportunidades de estudio, cabe decir que es una cuestión fundamental 
porque, precisamente, una de las causas de nuestro subdesarrollo es que acceden a la educación 
avanzada una proporción de jóvenes bastante menor de la que tienen los llamados países centrales. Al 
respecto, entre otras cosas, estamos impulsando programas regionales de enseñanza terciaria en el 
interior, que es un lugar clave -como saben los señores Senadores- para el acceso a la educación superior. 
Tenemos que subrayar que esos programas no los estamos impulsando en solitario. Queremos colaborar; 
el espíritu de la Universidad es crear un sistema de educación en el que participen sus actores y también 
los que no pertenecen a este ámbito. Por ejemplo, una Intendencia Municipal es un actor tan importante 
como el que más. En esa perspectiva trabajamos y hacemos planteos frente al problema central de la 
pérdida de recursos altamente calificados. Es claro que desde el punto de vista del subdesarrollo tenemos 
dos brechas. Una es la que el propio Banco Mundial llama “la brecha de la matriculación”, o sea, el acceso 
relativamente escaso de estudiantes a la educación avanzada, y otra brecha más importante todavía es la 
de la ocupación calificada. Precisamente, la falta de oportunidades de ocupación calificada se está 
sintiendo mucho. ¿Qué hace la Universidad al respecto? Empieza por ser modesta, sabe que estas 
cuestiones son solucionables a través de un esfuerzo del país en su conjunto, pero no las esquiva. 
Específicamente, tenemos un programa de reinserción de científicos y acabamos de aprobar una nueva 
apertura, haciendo un llamado a incorporación de científicos, en el sentido más amplio de la expresión, es 
decir, gente altamente calificada. En general, pensamos que la apuesta tiene que tender a la vinculación 
del conocimiento y la calificación con la producción de bienes y servicios, en el sentido más amplio de la 
palabra. Dejarán de irse muchachas y muchachos altamente calificados cuando tengan oportunidades de 
trabajo. Entre las distintas cosas que hacemos -con las cuales no quiero cansar a los señores Senadores- 
está el Programa de Colaboración con el Sector Productivo, en el que, justamente, llamamos a presentar 
proyectos en dos categorías. En una de ellas, la contraparte productiva -empresas, sindicatos, 
organizaciones no gubernamentales o Intendencias- tiene que poner una cierta contribución material. 
Esperamos que en esos proyectos de colaboración se muestre la capacidad de los jóvenes altamente 
calificados para insertarse laboralmente. Esto pasa muy a menudo. La evaluación de estos proyectos que 
venimos haciendo desde hace muchos años, muestra que muy frecuentemente se incorpora gente a 
trabajar en forma estable después de pasar por estas instancias. Por otro lado, tenemos una segunda 
modalidad en estos proyectos, porque sabemos que muchas pequeñas empresas, por ejemplo, tienen una 
demanda social, pero no solvente, de profesionales calificados. Tenemos una modalidad en la que el apoyo 
al sector productivo se hace con contrapartidas que no implican poner recursos. En estos casos, la 
Universidad ofrece todos los recursos que se necesitan en el proyecto, apostando a que en un cierto plazo, 
una pequeña empresa, por ejemplo, a través de esa colaboración, potencie su competitividad y sea un 
lugar abierto para que trabajen más jóvenes. 


Podría mencionar otros ejemplos, pero ahora quiero señalar que este es un tema que nos desvela 
y al que tratamos de buscar soluciones, en la medida de lo posible, en colaboración. La gama de convenios 
que firmamos con organismos públicos y privados es del orden de 20 por semana y la mayoría de ellos 
implican, de una u otra manera, posibilidades de inserción laboral para gente altamente calificada. ¿Eso es 
lo que hace falta? Es mucho menos de lo que hace falta, pero estamos trabajando en esa dirección. 


Finalmente, quiero señalar que los comentarios realizados por mis compañeros del área de la 
salud, en particular el Decano de la Facultad de Medicina, apuntan a esto porque, en la medida en que el 
Uruguay vaya construyendo un Sistema Nacional Integrado de Salud con alta calificación, existirán más 
ganas y más posibilidades de quedarse en el país. 


Esas son las observaciones que, muy sintéticamente y sin ánimo de correr el riesgo de cansar a 
la Comisión por hablar mucho tiempo sobre el tema fundamental, quería realizar. 


SEÑOR OLMOS.- Muchas gracias por permitirnos participar en este ámbito. 


En realidad, me hubiera gustado hablar antes, en oportunidad en que se trató el tema de los 
cursos de Auxiliares de Enfermería -que son la parte técnica que ayuda en Medicina- pero ello no fue 
posible. No obstante, quiero decir que entre los cursos impartidos por la Escuela de Sanidad “Dr. José 
Scosería”, figuraba el de Auxiliar de Farmacia, que permite actuar como colaborador del Químico 
Farmacéutico en todo lo que refiere a la dispensación en farmacias hospitalarias. Esta era la única opción 
pública que había en el pasado para poder realizarlo. Actualmente, este curso de Auxiliar de Farmacia no 
se está dictando en la Universidad de la República. A la Facultad de Química se le encomendó la 
realización de un plan de estudios para ese curso y el Claustro de esa casa de estudios trabajó mucho en 
ese sentido. Así fue que, luego de analizar las necesidades que los técnicos egresados de la Escuela de 
Sanidad “Dr. José Scosería” tenían en el medio, la Facultad de Química estableció como una de las 
condiciones para acceder al curso, tener cuarto año de liceo. Esto, además de constituir una opción nueva 
para los estudiantes, marcó una diferencia con respecto al resto de los auxiliares de la Facultad de 
Enfermería. 


Todo este proceso de discusión, que a nivel de la Facultad llevó mucho tiempo, dio como 
resultado que el colaborador del Químico Farmacéutico, que es quien está a cargo de las farmacias 
hospitalarias, necesitaba contar a su lado con una persona que tuviera determinadas habilidades pero que, 
para su ingreso, no se le exigiría sexto año de liceo, sino cuarto año. O sea que las realidades son 
diferentes. El trabajo que llevó adelante la Facultad de Química fue durante los años 2006 y 2007 pero, 
finalmente, el curso no se pudo impartir porque no se contó con los recursos necesarios a tal fin. De todas 
maneras, el plan está armado y es una realidad que actualmente mucha gente no tiene posibilidades de 
hacer esos cursos porque, la gran mayoría, son pagos y para poder acceder se debe abonar una matrícula. 
También ocurre que, como la Escuela de Sanidad “Dr. José Scosería” no está en funcionamiento, nadie 
controla los cursos. Ahora bien, por lo que acaba de anunciar el Rector de la Universidad de la República, 
se va a celebrar un convenio con la Facultad de Química y el orden de egresados en torno a este tema. 
Personalmente, como Químico Farmacéutico que soy de la farmacia del Hospital Vilardebó, me interesa 
que exista control sobre ellos, de manera tal de saber qué tipo de formación se está brindando. 


Obviamente que todo esto lo tendría que haber dicho en el momento de la discusión del punto 
pero, como no fue posible hacerlo, lo planteo ahora. Quiero decir que lo que acabo de manifestar 
constituye una visión más dentro de la Universidad, que lo único que pretende es saber qué requisitos se 
exigen para cada uno de los técnicos. A mi juicio, ellos son válidos para el medio en que cada uno se 
desarrolle y, según el profesional de que se trate, podamos saber qué tipo de colaborador se necesita. 


En este sentido, creo que el Auxiliar de Farmacia es fundamental en todo lo que tiene que ver 
con los medicamentos, y quizás no le estamos asignando la importancia que debería tener. 


Entonces, como en el transcurso de esta sesión se abordó el tema de los diferentes cursos, mi 
intención era la de no dejar pasar la oportunidad de reflejar esta situación. 


SEÑOR SCHELOTTO..- Para complementar el tema, quiero señalar que concuerdo con el Rector en lo que 
tiene que ver con las oportunidades de trabajo, la desocupación y la emigración, tema que nos preocupa 
enormemente y es motivo de estudio permanente de la Universidad. 


Quería recordar, brevemente, que a propósito de la instalación del Sistema Nacional Integrado de 
Salud, hay iniciativas muy importantes que atienden a la necesidad de promover sitios y condiciones 
apropiados de trabajo a los egresados, como condición fundamental para evitar la deserción, la migración, 
la situación de desperdicio y la no utilización de los recursos que trabajosamente forma la sociedad. 
Incluso, hay iniciativas legales incorporadas a la ley de residencias y, seguramente, ese tipo de propuestas 
se pueden ampliar. Creemos que la manera de conservar y aprovechar los recursos humanos que la 
sociedad está formando es proveyendo un sistema laboral, una organización para la atención de la salud 
que recoja y contemple condiciones apropiadas de trabajo para todos, incluyendo al sector de enfermería. 
Si bien reconozco que en torno al tema de enfermería puede haber distintas opiniones, el informe de la 
Sala de Egresados de la Facultad de Enfermería afirma -está basado en un artículo del año 2006- que el 
nivel óptimo o deseable en cuanto a cantidad de recursos humanos sería de 5.200 licenciados y alrededor 
de 8.000 auxiliares. Este informe señala que existe una plétora de auxiliares de enfermería en el país como 
consecuencia de la proliferación de escuelas privadas cuyos planes de estudios son heterogéneos y que 
han sido implementados sin los debidos controles de calidad. Continúa expresando que hay colegas 
desocupados por pérdida de la fuente laboral o por carecer de ofertas de puestos de trabajo para las que 
vienen egresando; hay licenciadas en servicios de acompañamiento en domicilio o en internación y 


licenciados en servicios de vigilancia. En fin; hay una opinión crítica que señala no sólo la necesidad de 
atender la formación en términos de cantidad, sino también de calidad, de nivel y también de vigilancia. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos muchísimo su presencia y creo que las preocupaciones -en 
particular esta última que ha señalado el Decano Schelotto- nos quedan claras. Además, nos resulta muy 
agradable la noticia de este acuerdo entre la Universidad de la República y el Ministerio de Educación y 
Cultura para su asesoramiento, porque parecía como que había quedado “vacío” después de ese traslado 
de la Universidad. Esta Comisión, obviamente, tiene como mayor preocupación el tema educativo, pero en 
la Comisión de Salud tenemos otros temas que tienen que ver con algo que manifestó el doctor Schelotto y 
es que este año va a discutir el marco general de educación que viene propuesto por el Poder Ejecutivo. 
Todos estos temas no están ajenos a un proyecto que incluya las distintas propuestas productivas y, por 
tanto, educativas, que el país necesita. 


Reitero que agradecemos muchísimo el aporte brindado, quedamos muy enriquecidos con 
algunas de las propuestas pero, además, dispuestos -tal como le corresponde al Poder Legislativo- a hacer 
el seguimiento de este tema. 


SEÑOR AROCENA.-- Naturalmente que los agradecidos somos nosotros. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 25 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


